Lang rackvidd = dalig
kapacitet

(Skickad till Hbl)

Tréddldst bredband

dalig

Bra tackning
kapacitet

Jag vet mycket val att Flash-OFDM som Digita anvander ar
optimerad for

lagre frekvenser (Anne Suomi Hbl 16.3 2008). Och 1lagre
frekvenser ger

langre rackvidd men fragan &r om det &r bra eller daligt.

En av de verkligt viktiga saker som aldrig utreds da det
galler

tradlést “bredband” &r att lang rackvidd och bra tackning
betyder

dalig kapacitet i praktiken. Orsaken ar att alla abonnenter
inom

tdckningsomradet DELAR pd kapaciteten. Ar det sd svart att
rakna ut

att en abonnent pa en kanal som ger 1 Mbit/s far hela
kapaciteten

medan 100 aktiva abonnenter far en hundradedel eller 10 kbit/s
var och

en under trafiktopparna. Det &ar alltsd ILLA med lang réackvidd
da det

galler bredband. Tekniken &ar fin men bara da det galler
smalband och
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trafik dar det bara kravs ytterst 1ag kapacitet.

Jag anser inte att det ar sa stor skillnad mellan Flash-OFDM
eller

Wimax som anvander en annan sorts OFDM. Det verkliga problemet
ar att

manga olika OFDM-sorter leder till att det inte kommer stora
serier av

apparater som leder till billiga priser. Jag tvivlar ocksa pa
att

Flash-OFDM kan konkurrera pa hogre frekvenser dit vi mdste ga
av

foljande orsaker:

D& tekniken (for alla OFDM) kommer allt nérmare Shannons grans
sa

finns det bara tva vagar framat: 1) mera frekvensband
och/eller 2)

minskat tackningsomrade. Det &r mycket stor brist pa
frekvensband och

de som finns &ar pa hoéga frekvenser. Dar &r rackvidden
begransad men

det g6r detsamma for vi maste &nda minska pa tackningsomradet
for att

oka kapaciteten (farre abonnenter per basstation). Och da
forsvinner

fordelen med lang rackvidd foér Flash-OFDM som Digita sa
skryter med.

For abonnenten galler det att varningsklockorna boérjar ringa
genast

dd nagon skryter med “l1ang rackvidd” ifraga om bredband. Det
betyder

bara att ni delar pa kapaciteten med valdigt manga.

Man kan inte bade ata kakan och ha den kvar. Om man vill ha
mobilitet sd



maste man ge avkall pa kapaciteten. Digitas nat fungerar nog i
borjan

men dd trafiken 6kar blir det bara segare och segare. Och jag
tvivlar

starkt pa att Digita bygger ut i den takt det skulle vara
nodvandigt

for att uppratthalla en kapacitet som ens narmar sej 1 Mbit/s
i

framtiden.

Vi vet alla hur det gick med telefonmodem och ADSL: Forst gick
det bra

men da trafiken O6kade sa blev det hoppldst att anvanda utom pa
natten

mellan klockan 2 och 6. S3& operatérernas vilja att bygga ut
kan med

fog betvivlas. Det minskar ju direkt deras vinst betydligt.

Jag ser nog Digitas nat som ett “politiskt nat” som byggts
enbart for

att politikerna skall kunna saja att “jamen, nu har ju 99 % av
befolkningen bredband”. Och struntar i att det blir
langsammare an

telefonmodemen (vilket ar en mycket trolig framtid). Jag

tror da mera pa 4G-teknikerna sasom LTE som nog blir betydligt

dyrare
och ocksa kraver massor av master (med kort rackvidd) men som
atminstone kan ge litet battre kapacitet — &ven om jag

betvivlar att
det heller byggs ut tillrackligt mycket. Det ar helt enkelt
for dyrt.

I nagot skede inser sékert de flesta operatdérer att optiska
fibernat

dr det billigaste da det galler akta bredband, dvs. trafik med
stora

kapacitetskrav. Till min gladje har jag hort att manga
operatorer



redan bdérjat bygga fiberanslutningar at kunderna bl.a. 1

Lovisa och
Jakobstad. Nu galler det bara att se till att de naten blir

oppna.
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